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ESCUELA POLITECNICA SUPERIOR DE LINARES 

ACTA DE SESION DE LA COMISIÓN DE GARANTIA DE CALIDAD 

 

 

Identificación de la Sesión: 

Número de la sesión: 39 

Fecha: 22 de Mayo de 2015   

Hora: de 10:30 a 13:50 horas 

Lugar: Sala de Dirección 

 

Asistencias: 

 

Presidente: 

D. Vicente López Sánchez-Vizcaíno 

 

Asistentes: 

D. Antonio J. Sáez Castillo (Subdirector de Calidad y Atención a la Discapacidad) 

D. Manuel Quesada Pérez (Profesor) 

D. Carlos Enríquez Turiño (Profesor) 

D. Fº Javier Iglesias Godino (Profesor) 

D. Vicente Fernández Nájera (PAS) 

 

Secretaria: 

Dª. Teresa Cotes Palomino 

 

Invitados: 

D. Manuel Valverde Ibáñez (Subdirector Industriales) 

D. Pedro Vera Candeas (Subdirector de Telecomunicación) 

 

Orden del Día: 

 

1. Aprobación, si procede, del acta de la anterior reunión de la Comisión 

2. Análisis de los informes recibidos de las asignaturas con bajas tasas de 

eficiencia y éxito 

3. Seguimiento de los procedimientos del SGIC según cronograma 

4. Aprobación, si procede, de la propuesta para la puesta en marcha del 

PC07 del SGIC 
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5. Revisión del MSGIC. Propuesta y aprobación del plan de trabajo 

6. Asuntos urgentes 

7. Ruegos y preguntas 

 

Desarrollo de la Sesión: 

Excusan su ausencia D. Manuel Fuentes Conde y D. José Javier Sevilla Vilches. 

 

El Presidente da la bienvenida al nuevo miembro de la comisión, el Profesor 

Enríquez Turiño. 

 

Punto uno 

El acta se aprueba por asentimiento. 

 

Punto dos 

El Presidente recuerda como en la Junta de Centro celebrada el 22 de enero de 

2015 se abordó la problemática surgida en relación a las bajas tasas de éxito y 

rendimiento obtenidas en algunas asignaturas en el curos 2013/14. En dicha sesión 

Dª Carmen Martínez García, Subdirectora de Calidad y Atención a la Discapacidad, 

procedió a realizar un análisis de los valores disponibles, presentando su evolución 

desde la implantación de los estudios de grado. Asimismo, presentó un estudio 

comparativo de tasas de nuestras titulaciones con las obtenidas en otras 

Universidades e hizo hincapié en la importancia de estos parámetros tanto en los 

informes de seguimiento como en el proceso de acreditación de las titulaciones.  

 

Con el objetivo final de conseguir una mejora continuada de nuestros títulos, el 

Pleno de la Junta de Centro acordó como medida encaminada a atajar e intentar 

mejorar los bajos valores de tasas de éxito y rendimiento obtenidos y mantenidos 

en el tiempo, solicitar un informe al profesorado implicado en la docencia de las 

asignaturas con valores inferiores al 20 %, en los que se analicen los posibles 

motivos de los bajos resultados obtenidos, para su posterior estudio y análisis por 

parte de la Comisión de Garantía de Calidad y Comisión de Docencia e 

Investigación de la EPS de Linares. 

 

Con el criterio acordado en Junta de Centro, la Comisión de Docencia e 

Investigación solicitó los mencionados informes a las siguientes asignaturas, 

estableciendo un plazo para la recepción de los mismos: 
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 Matemáticas II (Grado en Ingeniería de Tecnologías Mineras)  

 Matemáticas II (Grado en Ingeniería Eléctrica) 

 Sistemas Lineales (Grado en Ingeniería Telemática) 

 Dibujo I (Grado en Ingeniería de Tecnologías Mineras) 

 Ingeniería Térmica (Grado en Ingeniería Eléctrica) 

 Procedimientos de Construcción I (Grados en Ingeniería de Tecnologías 

Mineras y de Recursos Energéticos) 

 

Una vez recibidos, corresponde a la Comisión de Garantía de Calidad analizar los 

informes, tomar las decisiones que considere oportunas y trasladar los acuerdos 

alcanzados a la Comisión de Docencia e Investigación. El informe realizado por la 

comisión se anexa al acta. 

 

Punto tres 

A continuación el Subdirector indica que hay que proceder a la revisión de una serie 

de procedimientos de calidad, según el cronograma de actuación aprobado por esta 

comisión. En concreto, han de revisarse los procedimientos correspondientes a los 

meses de abril y mayo: 

 

 PM01. Medición, análisis y mejora: análisis de resultados. La comisión 

acuerda analizar los resultados obtenidos en las tasas de éxito y rendimiento 

en el mes de julio, una vez finalicen los exámenes de las diferentes 

convocatorias. 

 

 PC05. Orientación a estudiantes. Dentro de este procedimiento se han 

realizado como en anteriores cursos académicos las siguientes acciones: 

 

o Acciones de acogida, como las ‘Jornadas de recepción de estudiantes 

de nuevo ingreso’, que cuentas con una parte general y otra 

específica por titulaciones 

o Acciones de tutoría, como la participación en el Plan de Acción 

Tutorial, reuniones de seguimiento de los Subdirectores de Titulación 

con los delegados y subdelegados de grupo/curso, asociaciones de 

estudiantes, Junta de Estudiantes, … 

o Acciones de apoyo a la formación, como la organización e impartición 

de los ‘Cursos de Pregrado’, y colaboración y organización de 

diferentes jornadas y cursos: departamentos, antiguos estudiantes,.. 



Acta de la Comisión de Garantía de Calidad 
Sesión nº 39 

Página 4

o Talleres de captación de estudiantes de bachiller y ciclos formativos 

de tipo generalista y específico 

 

Además de las actividades relacionadas anteriormente, en el presente curso 

académico se han puesto en marcha: 

 

o Talleres dirigidos a estudiantes de 4º curso de ESO 

o Jornada informativa dirigida a los Equipos Directivos y de Orientación 

de los Institutos de ESO y Bachiller 

o Jornada de bienvenida a los estudiantes del Máster en Ingeniería de 

Telecomunicación 

o Herramienta en la web de la Escuela para consulta de reconocimiento 

de créditos para distintas titulaciones cursadas en otras 

Universidades 

 

Asimismo se propone que en el próximo curso académico se realicen 

reuniones informativas sobre la oferta de optatividad con los estudiantes de 

los 2º cursos de las diferentes titulaciones. 

 

 PC06. Planificación y desarrollo de las enseñanzas. El Subdirector 

indica que en este momento se está a la espera de la aprobación de los 

Criterios para la Elaboración del POD para el próximo curso 2015/16. 

 

 PM02. Análisis de la satisfacción, expectativas y necesidades. En este 

procedimiento debería de procederse a elaborar un análisis de las encuestas 

de satisfacción de los diferentes sectores. El Subdirector comenta a los 

miembros que se ha informado y motivado al sector profesorado y 

estudiantil para que las realicen. 

 
A continuación, la comisión analiza el contenido de las encuestas de 

satisfacción que se realizan a los mencionados sectores y elabora y aprueba 

una propuesta de modificación, que trasladará al Vicerrectorado 

correspondiente. La propuesta se anexa al acta. 

 

 PE01. Establecimiento, revisión y actualización de la política y 

objetivos de calidad. La comisión acuerda proponer a la Junta de Centro el 

mantener la política y objetivos de calidad en vigor. 
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 PA03. Gestión de prestación de servicios. El Subdirector indica que no 

procede realizar tal revisión y que deberá ser analizado el mantenimiento de 

este procedimiento en los futuros cambios que se realicen en el SIGC del 

Centro. 

 
 PA05. Gestión de personal académico y de apoyo a la docencia. El 

Subdirector informa que se ha puesto en contacto con el Jefe del Servicio de 

Gestión Académica, Coordinador del Servicio de Conserjerías y personal de 

laboratorios para constatar las necesidades formativas y de personal en 

estos servicios. 

 

Asimismo, la comisión pone de manifiesto la necesidad de adscripción de 

profesorado a la nueva área de conocimiento ‘Ingeniería de la Construcción’. 

 

 PC03. Perfiles de ingreso y captación de estudiantes. El Subdirector 

indica que no ha encontrado en la web el perfil idóneo de los estudiantes de 

acceso a nuestras titulaciones. La comisión acuerda que, en caso de que en 

efecto, no haya publicado un perfil, se redacte uno suficientemente genérico 

para evitar que suponga un filtro indeseado de posibles estudiantes. 

En cuanto a las acciones de captación de estudiantes, la comisión acuerda 

realizar las mismas que se han venido desarrollando a lo largo del presente 

curso académico, incluyendo los talleres de captación dirigidos a los 

estudiantes de 4º curso de ESO. 

 

 PC010. Orientación profesional. La comisión acuerda realizar el mismo 

programa de orientación profesional que el presente curso académico. 

 

Punto cuatro 

 

El Subdirector informa de la necesidad de poner en marcha el procedimiento PC07: 

Evaluación del aprendizaje, del SIGC, aunque para ello sea conveniente modificarlo, 

para adecuarlo en la medida de lo posible a la realidad de nuestro Centro. La 

comisión analiza la propuesta presentada por el Subdirector, realizando una serie 

de mejoras y finalmente aprueba una propuesta de procedimiento que será elevada 

para su discusión y aprobación, si procede, por parte del Pleno de la Junta de 

Centro. El texto de la propuesta de procedimiento PC07 se anexa al acta. 
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Punto cinco 

El Subdirector indica que el Sistema Interno de Garantía de Calidad del Centro 

recoge que los procedimientos del que consta deben ser sometidos a procesos de 

revisión periódicos cada dos años y propone comenzar este proceso. 

 

La comisión aprueba iniciar el trabajo de revisión de los procedimientos sin demora, 

de forma que esté completamente finalizado antes del inicio del proceso de 

acreditación de las titulaciones. 

 

Punto seis 

El Subdirector informa a la comisión que aún no se ha recibido contestación por 

parte de la AAC del Informe de Seguimiento del Grado en Ingeniería Civil del curso 

2013/14, debido al elevado volumen de trabajo de la agencia.  

 

Sin embargo, y dado que se disponen de las contestaciones a los informes de las 

restantes titulaciones, en los que se indican en qué punto se podría mejorar, el 

Subdirector propone diseñar todas las acciones necesarias y planificarlas en el 

tiempo, de forma que se encuentren realizadas del cara al inicio del proceso de 

acreditación. 

 

Punto siete 

El Profesor Enríquez Turiño propone que las encuestas sobre el profesorado se 

realicen a los estudiantes el día del examen de la asignatura correspondiente, para 

tener la certeza de que las realicen el mayor número de estudiantes posible. El 

Subdirector comenta que la realización de estas encuestas no depende del Centro, 

sino que es gestionado por el Vicerrectorado, hasta ahora concretamente por el 

Vicerrectorado de Planificación, Calidad, Responsabilidad Social y Comunicación. 

 

Se levantó la sesión, siendo las 13:50 horas del día de la fecha, de todo lo cual, 

como Vicesecretario, levanto este acta. 

 

      Linares, 22 de Mayo de 2015 

V.º B.º                     La Secretaria 

El Presidente en funciones en virtud 

del artículo 72.2 de los Estatutos de  
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la UJA 

 

 

 

Fdo. Vicente López Sanchez-Vizcaíno  Fdo. Teresa Cotes Palomino 



INFORME ELABORADO POR LA COMISIÓN DE GARANTÍA DE CALIDAD EN REUNIÓN CELEBRADA 

EL 22/05/2015, EN RELACIÓN A LOS INFORMES SOLICITADOS AL PROFESORADO RESPONSABLE 

DE ASIGNATURAS CON TASAS INFERIORES AL 20 % IMPARTIDAS EN EL CURSO ACADÉMICO 

2013/14 

 

Con carácter general para todos los informes recibidos se hacen las siguientes consideraciones: 

 Se echa en falta una mayor capacidad de autocrítica por parte de  los profesores a  la 

hora de analizar y proponer mejoras en las metodologías docentes que utilizan en las 

asignaturas evaluadas. 

 En  general,  presentan  propuestas  de  acciones  de  mejora  que  no  dependen 

directamente del profesorado responsable de  la asignatura sino de  los profesores de 

otras asignaturas o de otros órganos de  la universidad. Aclarando que no era éste el 

tipo de propuestas que la Comisión de Garantía de Calidad reclamaba a los profesores 

de  las asignaturas  sino más bien aquellas que dependen directamente de  su propia 

actividad  docente,  la  Comisión  acuerda  trasladarlas  a  la  Comisión  de  Docencia  e 

Investigación, para que las eleve al órgano responsable correspondiente. 

Asignatura: Matemáticas II (Grado en Ingeniería de Tecnologías Mineras)  

 

 La  Comisión  considera  adecuado  y  razonable  el  plan  de mejora  propuesto  en  los 

aspectos que dependen del profesorado, y anima a que se haga extensivo al resto de 

asignaturas adscritas a este Departamento. 

 

Asignatura: Matemáticas II (Grado en Ingeniería Eléctrica) 

 

 La  Comisión  considera  adecuado  y  razonable  el  plan  de mejora  propuesto  en  los 

aspectos que dependen del profesorado, y anima a que se haga extensivo al resto de 

asignaturas adscritas a este Departamento 

 La Profesora Molina Alba indica en su informe: 

 

 
 

La Comisión considera en primer lugar que dichas pruebas deben ser específicas sobre 

determinadas materias,  por  lo  que  parece  recomendable  que  las  realicen  las  áreas 

implicadas.  En  cualquier  caso,  la  Comisión  considera  que  tales  pruebas  deben 

realizarse  siempre  con  el  objetivo  de  intentar  mejorar  los  resultados  académicos, 

ofreciendo acciones de mejora. 



 

 

Asignatura: Sistemas Lineales (Grado en Ingeniería Telemática) 

 

 Del  informe  recibido  se desprende que una de  las  causas a  las que  se atribuyen  las 

bajas  tasas  obtenidas  (analizadas  las  de  esta  misma  asignatura  en  el  Grado  en 

Ingeniería  de  Tecnologías  de  Telecomunicación  se  desprende  que  también  sería 

deseable que mejorasen) es la coincidencia temporal de la asignatura con otra serie de 

asignaturas que cubren competencias matemáticas que es necesario que los alumnos 

matriculados en Sistemas Lineales conozcan previamente para poder abordar ésta con 

garantías  de  éxito.  La  Comisión  acuerda  trasladar  a  la  Comisión  de  Docencia  e 

Investigación  la petición de desplazar esta asignatura al 2º curso del Plan de Estudios 

de  los  Grados  de  Ingeniería  Telemática  e  Ingeniería  de  Tecnologías  de 

Telecomunicación. 

 La  Comisión  considera  adecuado  y  razonable  el  plan  de mejora  propuesto  en  los 

aspectos que dependen del profesorado, y anima a que se haga extensivo al resto de 

asignaturas adscritas a este Departamento. 

 

Asignatura: Dibujo I (Grado en Ingeniería de Tecnologías Mineras) 

 Del  informe  se desprende  el  esfuerzo  realizado por  la  Profesora  Sanz Ruiz  para 

intentar  mejorar  las  tasas  de  esta  asignatura,  sin  embargo  la  propuesta  de 

acciones presentada resulta imprecisa. 

 

Asignatura: Ingeniería Térmica (Grado en Ingeniería Eléctrica) 

 En  el  informe  recoge  que  se  realiza  una  prueba  de  control  inicial  al  alumnado 

matriculado, sin embargo, no se aclara ni el objetivo ni el contenido de ésta. 

 En el  informe aparecen, por un  lado,  los porcentajes del alumnado que supera  la 

antes mencionada prueba de control inicial y, por otro, los valores de las tasas de 

rendimiento para el curso analizado, poniéndose de manifiesto que no existe una 

correspondencia  entre  ambos.  Cabe,  por  tanto,  cuestionar  la  validez  de  dicha 

prueba de control inicial. 

 Se  insiste  reiteradamente, en que el alumnado presenta bajos conocimientos de 

materias  básicas  como  Física  y  Matemáticas,  imprescindibles  para  realizar  un 

seguimiento  adecuado  de  la  asignatura.  Sin  embargo,  el  Centro  no  tiene 

constancia de que se hayan solicitado por parte del Departamento de  Ingeniería 

Mecánica  y  Minera  reuniones  de  coordinación  con  los  Departamentos 

responsables  de  las  materias  indicadas,  encaminadas  a  mejorar  los  resultados 

obtenidos en Ingeniería Térmica. 

 Asegura  de  forma manifiesta  que  solo  se  está  pidiendo  soluciones  al  área  de 

conocimiento,  no  actuándose  globalmente  sobre  el  problema  como  sería 

necesario.  La  Comisión  considera  que  se  están  obviando  todas  las  iniciativas 

llevadas a cabo por el Centro con el  resto de actores  implicados, principalmente 

con el alumnado. 

 



Asignatura: Procedimientos de Construcción I (Grados en Ingeniería de Tecnologías Mineras y 

de Recursos Energéticos) 

 La Comisión no ha recibido ningún informe a fecha de la celebración de la reunión. 

 

Tras  el  análisis  de  los  Informes  recibidos  la  Comisión  de  Garantía  de  Calidad  alcanza  los 

siguientes acuerdos: 

1. Trasladar a  la Comisión de Docencia e  Investigación el problema detectado en el 

alumnado matriculado  en  el  primer  curso  de  grado,  como  consecuencia  de  la 

intensificación horaria  del primer cuatrimestre del Calendario Académico Oficial. 

2. Convocar a todo el profesorado que ha presentado el informe solicitado, así como 

a  la Dirección del Departamento al que pertenezca, a una próxima reunión de  la 

Comisión de Docencia y Profesorado.  

En esta reunión se les propondrá la posibilidad de llevar a cabo un Plan de Acción 

de  Mejora  diseñado  por  la  Comisión  de  Garantía  de  Calidad  y  que  los 

Subdirectores  de  Titulación  trasladarán  al  alumnado matriculado  en  asignaturas 

con tasas anormalmente bajas. El objetivo es conseguir arrancar el compromiso de 

los estudiantes de asistir y cumplir con todas  las acciones propuestas. Así mismo, 

para poder desarrollar este plan, es  imprescindible contar con el compromiso del 

Departamento  correspondiente.  Indicar  finalmente, que  se haría un  seguimiento 

del Plan de Acción de Mejora en estas  asignaturas por parte de  la Comisión de 

Garantía de Calidad 

3. Para  las asignaturas en  las que se solicitó  informe pero no ha sido recibido, y en 

aquellos casos en los que se ha presentado informe pero la Comisión de Docencia 

e  Investigación  lo  considere  oportuno,  se  pondrá  en  conocimiento  del 

Vicerrectorado de Profesorado y Ordenación Académica la problemática detectada 

en estas asignaturas 

4. Por último,  la Comisión acuerda elaborar un modelo de  informe para asignaturas 

con tasas anormalmente bajas respecto a  las recogidas en  las memorias de grado 

verificadas 

 



ENCUESTA DE ESTUDIANTES 

 

 

 

 
En este punto nos gustaría incluir dos preguntas que ayuden a identificar el perfil del alumnado que responde, 

mediante dos nuevas preguntas: 

 



¿Cuál es tu procedencia? (respuesta única) 

 Linares 

 Resto de la provincia de Jaén 

 Resto de Andalucía 

 Resto de España 

 Otra 

¿Cuáles de los siguientes estudios has concluido previamente? (respuesta múltiple) 

 Bachillerato científico / tecnológico 

 Otro bachillerato 

 Ciclo formativo de grado superior. ¿Cuál? (respuesta abierta) 

 Otro grado. ¿Cuál? (respuesta abierta) 

 Otros estudios. ¿Cuáles? (respuesta abierta) 

 
Nos gustaría añadir “Las actuaciones de atención a la diversidad, en caso de ser necesarias, ¿son suficientes?” 

 



 

Antes de la pregunta sobre si consultan la página web nos gustaría añadir, junto a ella, una pregunta previa, también 

de Sí o No: “¿Utilizas habitualmente tu cuenta de estudiante (@red.ujaen.es)?” 

 

 

 



 

 



 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



CUESTIONARIO PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR 

 

 

Propuesta. Combinar con la segunda pregunta de la pregunta siguiente. 

 

Propuesta. Eliminar la primera pregunta. 

  



 

 

 
 
 
 
 
 

“Estoy satisfecho con la 
nueva…”. Cambiar nueva 

por actual. 

 
 
 
 

Cambiar “Se llevan a cabo” 
por “Pongo en marcha” 

 
Cambiar “se consideran” 
por “Tengo en cuenta” 

 
Propuesta: eliminar 

Propuesta: eliminar 

 

 

 
Propuesta: eliminar 

 

 

 



 

 

 

 

Eliminar “en debates” 

 
 
 

 

 
Propuesta: eliminar 
Propuesta: eliminar 

Propuesta: eliminar 

Propuesta: eliminar 

Propuesta: eliminar 
 
 
 
Propuesta: eliminar 
 

 

Añadir una pregunta: “Asisten regularmente a clase” 



 
Propuesta: eliminar este bloque. No es el PDI quien tiene que valorar estos servicios. 

  



 

 

 

 

 

 
 
 
 
Propuesta: eliminar. Se 
pregunta más abajo 

 
 
 
 
 
Propuesta: eliminar 
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